SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
I . ostipeného advokatom Mgr. Pavlom Kissom,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 395/2016 zo 17. maja 2017 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” ||| | | GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. jina 2019

dorucena tstavna staznost [ IENEEEEEEEEG—. I I

(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

1 Co 395/2016 zo 17. méja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std KoSice II (dalej aj ,,sud
prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 2. septembra 2014
sp. zn. 20 C 92/2011 v zneni opravného uznesenia z 8. oktobra 2014 sp. zn. 20 C 92/2011
zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou sa ako zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede,
danej mu Zzalovanou listom z 30. marca 2011, a ndhrady mzdy. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené¢ formalno-pravne naleZitosti
pre platnost’ vypovede podl'a § 61 a nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov, a teda, ze vypoved je platnd. Stazovatel' nespokojny s oznaenym
rozsudkom sudu prvej inStancie podal proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze v zamietajuicom vyroku rozsudok potvrdil. Stazovatel
proti napadnutému rozsudku podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 31/2018 z 21. februdra 2019

(dalej len ,,uznesenie dovolacieho studu®) tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staZznosti ustavnému sadu podrobne opisuje
skutkové okolnosti pripadu a vSetky svoje namietky, ktoré uz uplatnil v konani pred sidom
prvej inStancie, ako aj odvolacim a dovolacim sidom. Tvrdi, Ze v jeho pripade doslo
k nespravnemu hodnoteniu dokazov, nereSpektovaniu kogentnej upravy, nesuladu pravnych
zéverov s vykonanym dokazovanim a v dosledku uvedeného aj k poruseniu jeho v petite

staznosti oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

4. Stazovatel' v konkrétnostiach tvrdi, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa
nevysporiadali s jeho prdvnou argumentaciou o obchddzani zdkona, dalej so zmenou
pracovnych podmienok, na ktori poukazoval aku ktorej malo dojst konkludentne.
Pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze relevantnym sposobom preukazal vSetky svoje tvrdenia

o neplatnosti vypovede.



5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelova na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav uznesenim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co/395/2016 zo dna
17. maja 2017 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1 Co/395/2016 zo dna 17. maja 2017 a vracia vec Krajskemu sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov konania v sume 352,26 €...
II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 45 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

12. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznaenym pravam staZovatel'a
alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom rozsudku je
potrebné konStatovat’, Ze ustavnd staznost’ je z Casti nepripustnd a z Casti neopodstatnena.
K tomu zaveru tstavny sud dospel po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku, ako
aj odovodnenia uznesenia dovolacieho stdu, ktoré stazovatel’ k svojej ustavnej staznosti
nepripojil, ale ktoré je vol'ne dostupné na webovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky <https://www.nsud.sk/data/att/84433 subor.pdf>.



K namietkam st’azovatel’a, v zmysle ktorych napadnuty rozsudok je arbitrarny

z dovodu nespravneho pravneho posudenia

13. Z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav aslobod poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ‘) a istavny sud az subsididrne.

14. Podl'a principu subsidiarity Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze vieobecné
sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a tuc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,

musi takdito staznost’ odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, III. US 152/03).

15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost je nepripustna,
ak staZzovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

16. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje staZzovatelovi ulinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd, ktory stazovatel’ aj vyuzil (t. j. podal dovolanie). Z oddévodnenia
uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie aj z dovodu
upraven¢ho v § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda

z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora



v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Najvyssi sid v odovodneni
svojho uznesenia konStatoval, ze stazovatel v dovolani neSpecifikoval pravnu otazku,
o ktorej tvrdi, ze eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend (bod 22 oddvodnenia uznesenia
dovolacieho sudu). Vychadzajic z uveden¢ho, je potrebné konStatovat’, Ze stazovatel’ sice
podal dovolanie z tohto oznaceného dovodu, avSak ho nevyuzil GCinne, ked’Ze dovolanie
zuvedeného doévodu nespiialo zikonné néleZitosti, konkrétne dovolacie dévody neboli

vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Reflektujuc skutocnost, Ze stazovatel’ v tejto Casti nevycerpal pravne prostriedky
ucinne, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, ustavny sud
odmietol Gstavna st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

K namietkam st’aZovatel’a o arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

19. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sud
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

20. Z judikatary Gstavného sudu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, 11. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

21. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument

(I. US 410/06).

22. 7 judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33) vyplyva, Ze



¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vnutroStatne sidy dostatocne jasne uviedli dovody,
na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu.
Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zdvislosti od povahy rozhodnutia,
musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked vnutrosStitne sidy nie st povinné
dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré¢ su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013,
staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno povaZzovat
za svojvol'né a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v fiom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti* (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a €. 28671/14, bod 119).

23. Ustavny std po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
konstatuje (podobne ako aj dovolaci sud v odovodneni svojho uznesenia, pozn.), Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu tvori spolu s odovodnenim rozsudku
sudu prvej instancie jeden celok. Ustavny sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil,
ze odvolaci sud sa zaoberal namietkami stazovatel’a, vykonal nélezite dokazovanie, uviedol
z akych skutocnosti a dokazov vychadzal a akymi tvahami sa riadil, pricom takto ustaleny
skutkovy stav riadne pravne posudil a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil (bod 17
odovodnenia uznesenia dovolaciecho sudu). Ustavny sid nezistil, Ze by oddvodnenie

napadnutého rozsudku neposkytovalo dostato¢ny podklad pre jeho vyrok.

24. Ustavny tak konstatuje, Ze najvyssi sid sa namietkami stazovatela zaoberal

v rozsahu, ktory postacuje pre konsStatovanie, ze staZovatel’ dostal zrozumitel'né a ustavne



konformné odpovede na svoje namietky suvisiace s predmetom konania. Vychadzajic
zuvedeného a zo skutocnosti, ze krajsky sud primeranym spdsobom aplikoval na vec
vztahujuce sa normy pracovného prava, ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantna
suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom st’azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto Gstavny sud tstavni st'aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, ustavny sud sa dalSimi

jeho v petite ustavnej st'aznosti uvedenymi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jula 2019



